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SETE JURADOS OU TRES JUIZES? A DISPUTA
(IN)CONSTITUCIONAL PELO JULGAMENTO DA
VIDA.

Paulo Vinicius Gevarowsky de Morais!

RESUMO: A presente pesquisa analisa a (in)constitucionalidade da Lei n° 15.358/2026, especialmente no que se
refere ao deslocamento da competéncia do Tribunal do Jari para Varas Criminais Colegiadas nos casos de
homicidios praticados por integrantes de organizagdes criminosas, milicias ou grupos paramilitares.
Metodologicamente, o estudo adota uma abordagem qualitativa e o método hipotético-dedutivo, sustentado por
revisdes bibliograficas e documentais de textos legais, doutrinas classicas e contemporaneas, além de precedentes
dos tribunais superiores. No tocante ao percurso da pesquisa, inicia-se pela analise de hierarquia das normas e do
poder constituinte, passando pelo exame das justificativas de “eficiéncia”, até atingir a analise principiologica da
competéncia do Juri como clausula pétrea. A investigacdo parte da problematica acerca da possibilidade de uma
lei ordinaria arrogar garantias expressamente asseguradas pela Constituicdo Federal ao Tribunal do Juri,
examinando os limites impostos ao legislador infraconstitucional diante da supremacia constitucional e da
protecdo das clausulas pétreas. Nesse contexto, os principais resultados demonstram que a competéncia do Jari
possui carater minimo e irredutivel, funcionando como um mecanismo de conten¢do do poder punitivo estatal.
Razao pela qual, o estudo aborda a natureza juridica do Tribunal do Juri no Estado Democratico de Direito, bem
como as possiveis violagdes a principios constitucionais e processuais penais fundamentais, especialmente o juiz
natural, o devido processo legal, a plenitude de defesa e a soberania dos veredictos. Por meio de revisdo
doutrinaria, legislativa e jurisprudencial, conclui-se que a referida lei padece de inconstitucionalidade material ao
atingir o nucleo essencial de garantias fundamentais como o juiz natural e a soberania dos veredictos, ndo podendo
uma norma infraconstitucional restringir o que foi fixado pelo constituinte.
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1. INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro, sob a égide da Constitui¢do Federal de 1988, estabelece, ou melhor,
determina o instituto do Tribunal do Jari, como uma institui¢do fundamental, assegurando-lhe, no artigo 5°, inciso
XXXVIII, alinea d, a competéncia basilar para o julgamento dos crimes dolosos ou tentados contra a vida.

Tecnicamente, o Juri configura-se como um direito e garantia fundamental de carater complexo, porém de
simples entendimento. Se estruturando sobre quatro pilares: a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a
soberania dos veredictos e a competéncia minima e irredutivel para os crimes dolosos contra a vida. Néo é
supérfluo ressaltar, que, trata-se de uma prerrogativa democratica que assegura ao cidadéo o julgamento por seus
pares, representando a participacdo popular direta na distribuigdo da famigerada justica criminal, funcionando
assim, como mecanismo ativo da contengdo do poder punitivo estatal.

Contudo, a recente positivacdo da Lei n® 15.358, de 24 de margo de 2026 (Lei Raul Jungmann), introduziu
significativa alteracdo nesse cenario. Em seu artigo 2°, §8°, a referida norma deslocou a competéncia para o
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julgamento dos homicidios praticados por integrantes de organizagdes criminosas, grupos paramilitares ou
milicias para as Varas Criminais Colegiadas.

Tal inovagdo legislativa gera uma tensdo imediata entre a busca por efici€éncia e repressdo ao crime
organizado, justificada, em tese, por uma suposta vulnerabilidade dos jurados leigos, bem como a preservagio das
garantias fundamentais. Essa l6gica de emergéncia acaba por instituir um processo penal de duas velocidades,
onde a protecdo constitucional do réu ¢ modulada ou reduzida conforme o rotulo atribuido a infragéo,
transformando a jurisdicdo em mera homologadora de presungdes legislativas.

A lacuna cientifica que justifica a presente pesquisa reside na necessidade de enfrentar a ndo observéncia das
garantias fundamentais diante de uma extrapola¢éo violenta do legislador ordinario contra o texto constitucional.
Investiga-se o poder insuficiente de uma lei ordinaria para derrogar uma competéncia definida como clausula
pétrea, uma vez que, sob a dtica da superlegalidade constitucional, o poder constituido - em ambas as esferas -
ndo possui for¢a normativa para restringir o nucleo essencial da obra do constituinte originario.

Diante desse cenario, e em atencdo a esse problema atual, emerge o seguinte problema de pesquisa: ¢
constitucional uma lei ordinaria arrogar a competéncia do Tribunal do Juri, sendo esta definida
constitucionalmente como uma garantia fundamental?

A relevancia do tema reside na necessidade de compreender se o combate a criminalidade ultraviolenta
justifica a flexibilizagdo de competéncias, principios e garantias fixadas pelo poder constituinte.

Surgindo, assim, o objetivo geral deste artigo, que é: avaliar a (in) constitucionalidade do art.2°, §8° da Lei
n° 15.358/2026 frente a garantia fundamental do Tribunal do Juri.

Para fundamentar a presente analise, definem-se os seguintes objetivos especificos: (i) analisar a finalidade
de Lei n® 15.358/2026, identificando a razdo, pela qual, ocorreu o deslocamento da competéncia dos crimes
dolosos contra a vida. (ii) elucidar, em sintese, a garantia constitucional do Tribunal do Juri e seu papel no Estado
Democratico de Direito, bem como, (iii) expor possiveis violagdes de principios constitucionais e processuais
penais, por fim, (iv) pretende-se confrontar a norma ordinaria com a garantia constitucional, a luz da
jurisprudéncia e da doutrina.

A metodologia adotada para este estudo € a pesquisa qualitativa, utilizando o método hipotético-dedutivo
por meio de revisdo bibliografica e documental. Serdo analisados textos legais, obras doutrinarias e precedentes
dos tribunais superiores, garantindo uma fundamentagéo teérica adequada. Este artigo esta estruturado em quatro
secdes de desenvolvimento que seguem a logica dos objetivos propostos.

2. RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise de validade de qualquer norma do ordenamento juridico brasileiro pressupde a compreensdo dos
modelos de controle de constitucionalidade. Inicialmente, a fim de nortear o desenvolvimento, é necessario
abordar pensamentos distintos que nutrem esta pesquisa sob a perspectiva da hierarquia normativa.

No cenério doutrinario, Mauro Cappelletti (1999, apud LENZA, 2024) sustenta que a lei inconstitucional,
por ser contraria a uma norma superior, deve ser considerada absolutamente nula (null and void). Sob essa 6tica,
o magistrado que exerce o controle ndo anula o ato, mas meramente declara uma nulidade que ja preexistia,
seguindo o modelo classico do sistema norte-americano.

Em contrapartida, destaca-se a teoria da anulabilidade defendida por Kelsen (2009), que exerceu profunda
influéncia no modelo austriaco (LENZA, 2024). Para Kelsen, o Direito é uma construgéo l6gica onde os elementos
inferiores ndo podem contradizer os superiores; contudo, a norma inconstitucional possui uma validade transitoria

Revista da Semana de Iniciacdo Cientifica e Extensdo da UNIASSELVI | Blumenau | Vol. 2 | N. 3 | jan./maio2026 124



Revista SICEx ISSN: 3086-4275 (online) M

até que seja desconstituida por uma decisdo judicial de natureza constitutiva. Conforme anota Elival da Silva
Ramos (1994), a dificuldade kelsiana em admitir a nulidade ab initio reside na ideia de que o sistema juridico
deve ser impecavel, proscritos os elementos contraditorios apenas apos a devida declaragéo judicial.

No tocante, a constitucionalidade, sob o prisma material, exige que o conteudo da lei ordinaria néo afronte o
nacleo essencial dos direitos fundamentais. A esse respeito, Carl Schmitt (1928, apud BONAVIDES, 2015),
estabelece dois critérios formais para caracterizar tais garantias, o primeiro, pode ser designado por direitos
fundamentais, onde todos os direitos ou garantias sdo nomeados e especificados no instrumento constitucional.
Ja, pelo segundo, tdo formal quanto o primeiro, os direitos fundamentais sdo aqueles direitos que receberam da
Constitui¢do um grau mais elevado de garantia ou de seguranga; ou sdo imutaveis (unabanderlich) ou pelo menos
de mudanga dificultada (erschwert), a saber, direitos unicamente alteraveis mediante lei de emenda a Constituigao.

A vista disso, ap0s sintese dos mecanismos de controle e da natureza das garantias fundamentais na visdo da
doutrina classica, torna-se imperativo analisar o caso concreto. Assim, o proximo topico investigara as razdes que
motivaram o deslocamento da competéncia do Tribunal do Jari provido pela Lei n° 15.358/2026.

3. RAZOES DO DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA DO JURI.

Pois bem, ao instituir o Marco Legal do Combate ao Crime Organizado e tipificar figuras como o “dominio
social estruturado”, o legislador brasileiro deixou clara a inten¢do de endurecer o rito processual e a execugéo
penal para quem integra essas estruturas. Ocorre que, sob o pretexto de garantir a seguranca social, a nova lei
importa uma logica de emergéncia que frequentemente flerta com a presungdo absoluta de periculosidade.
(LOPES, JR. 2026).

Apds a mudanga feito pelo artigo 2°, §8°, da referida lei, a pratica, mudou de rosto. Agora, o homicidio
cometido por um membro de milicia ou facgéo deixa de ser submetido ao veredito dos sete cidaddos que compdem
o Conselho de Sentenca (Art. 447 do CPP) e passa a competéncia de um colegiado de trés juizes togados.

A justificativa apresentada pelo Poder Executivo e por parte do Congresso Nacional fundamenta-se na
vulnerabilidade dos jurados leigos, que estariam mais expostos a pressdes, coa¢des € ameagas em regides sob
controle territorial de organizagdes criminosas (Moreira, 2026).

Sob outro enfoque, mas ainda dentro da mesma problematica, agora, sob o prisma da seguranca publica,
sustenta-se, que, a criminalidade organizada moderna detém meios de intimidagdo que transcendem a protegéo
estatal comum. A vista disso, os defensores da Lei n° 15.358/2026 sustentam que a ‘blindagem’ do julgador por
meio de um colegiado togado em varas especializadas seria a Unica via para assegurar um julgamento livre de
coagdes ambientais — no que se refere ao ambiente (lugar) - preservando a integridade fisica dos cidadéos jurados
e a propria eficiéncia da resposta penal em territdrios conflagrados.

Sem embargo, embora o diagndstico da inseguranca seja factualmente relevante, a tese central deste estudo
aponta que o solucionismo por intermédio da lei ordinaria opera uma inversdo de valores constitucionais. O
enfrentamento ao crime organizado ndo pode se dar mediante a amputacéo de garantias; pelo contrario, a soberania
popular no juri deve ser protegida por mecanismos de protecdo — redundéncia necessaria - como o desaforamento
ou o sigilo absoluto, e ndo suprimida sob o rotulo de uma eficiéncia que ignora o juiz natural.

Ainda, segundo Moreira, tal argumento possui consisténcia fatica em cenarios de poder paralelo, mas o
nucleo do problema reside na violagéo frontal ao artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal.

Sob a otica de Arnone e Marchezine (2026), o endurecimento sinaliza uma opg¢ao politica pela incapacitagéo
estrutural das organizac¢des criminosas, conferindo natureza equiparada a hedionda aos crimes dos artigos 2° e 3°
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da referida lei. Todavia, essa busca pela garantia da ordem ptblica em dimensao estrutural exige compatibilizagdo
com os principios da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana, uma vez que tais mudangas possuem
potencial repercussio inconstitucional.

No vale das conclusdes sobre a gravidade desse deslocamento, destaca-se:

1. N#o se trata aqui de mera questdo procedimental ou de politica judicidria. A competéncia do
Tribunal do Juri € cldusula pétrea. 2. Sua esséncia repousa na soberania dos veredictos e na
participag@o popular no exercicio da jurisdigdo penal, funcionando como verdadeiro mecanismo
de contengdo do poder punitivo estatal. Retirar do jari o julgamento de homicidios [...] equivale a
subverter a logica constitucional em nome de uma eficiéncia aparente. 3. Ainda que se sustente
uma interpretagdo conforme para tentar preservar a constitucionalidade da norma, a realidade é
que a retirada da competéncia do juri nfo encontra amparo na Constituicdo (Hass, 2026).

Em conformidade com o exposto, para que se possa aferir a validade desse deslocamento, torna-se imperioso
analisar a natureza juridica e a extensdo da institui¢do do juri no ordenamento brasileiro. Desta forma, superada a
analise dos motivos que ensejaram a nova lei, a se¢do seguinte dedica-se a elucidar a base constitucional que
sustenta o Tribunal do Juri como clausula pétrea de direito.

4. 0 TRIBUNAL DO JURI, A LUZ DA CONSTITUICAO.

No ordenamento juridico patrio, o Tribunal do Juri erige-se como pilar inafastavel da jurisdi¢do penal para
crimes dolosos contra a vida, nos termos do art. 5°, XXXVIII, alinea “a”, da Constituicdo, que preconiza
competéncia minima e irredutivel, reservando ao 6rgdo popular o monopdlio da prolagéo de sentenga absolutdria
ou condenatdria em hipoteses como homicidio (artigo, 121 do CP), em todas as suas modalidades, infanticidio
(artigo 123), induzimento, investigacdo ou auxilio ao suicidio (artigo 122) e aborto (artigos 124 e 125), todos com
dolo. (ALVES, 2026).

Seguindo essa esteira, em complemento ao comando constitucional, o art. 74 do Codigo de Processo Penal
enuncia que, compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes consumados ou tentados contra a vida.

Os crimes inseridos na competéncia do Juari, portanto, visam a tutela da vida humana. Esse é o bem juridico
a ser especialmente protegido pelos casos submetidos a exame do tribunal popular, at¢ mesmo por imperativo
constitucional. (BARROSO, 2024).

Pois, afinal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida” (art. 5°, caput, da Constituicdo Federal
de 1988). (grifei).

Nesse interim, o Min. Alexandre de Moraes (2026) leciona que o Tribunal do Jari possui origem anglo-
saxOnica e € compreendido como uma prerrogativa democratica conferida ao cidaddo, na medida em que assegura
o julgamento do acusado por seus proprios semelhantes. O ministro ainda destaca o carater historico, simbdlico e
religioso da institui¢do, tradicionalmente composta por doze jurados em referéncia aos doze apdstolos que,
segundo a tradigdo cristd, receberam a visita do Espirito Santo.

Trago a baila, ainda, pensamento analogo do Ministro, sobre o conceito do Tribunal do Juri. Na qual,
observa-se, a literalidade do art. 447 do Cédigo de Processo Penal:

O juri € um tribunal popular, de esséncia e obrigatoriedade constitucional, regulamentado na forma
da legislagdo ordinaria, e, atualmente, composto por um juiz togado, seu presidente e por 25
jurados que serdo sorteados dentre os alistados, sete dos quais constituirdo o Conselho de Sentenca
em cada sess#o de julgamento.
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Destarte a isso, nota-se, de forma cristalina, a importancia deste instituto ao Estado Democratico de Direto.
Dentro desse contexto de Estado democratico de Direito, como expressdo maior da democracia, o Tribunal
Popular foi erigido a categoria constitucional de direito e garantia fundamental, manifestando o inicio da
participacdo popular direta na distribuicdo da Justica, na medida em que foi atribuido aos cidadéos, pela Carta
Magna de 1988, o poder de julgar seus semelhantes, quando do cometimento dos crimes dolosos contra a vida,
tentados ou consumados. (SANTANA, 2010).

Como ensina Paulo Rangel (2018), o Tribunal do Juri, é o espago na qual sio tratados direitos fundamentais
do homem, tais como a vida e a liberdade, para ndo dizer da dignidade da pessoa humana e do poder que o povo
exerce ao julgar. Devendo assim, ser tratado como uma releitura a luz dos direitos fundamentais que néo pode ser
despido de tais direitos e, consequentemente, das garantias necessarias a efetivacdo.

A luz do exposto, Lenio Streck (2013), aponta:

Nunca ¢ demais repetir que o Estado Democratico de Direito assenta-se em dois pilares: a
democracia e os direitos fundamentais. Ndo ha democracia sem o respeito e a realizagdo dos
direitos fundamentais-sociais, e néo ha direitos fundamentais-sociais — no sentido que lhe ¢ dado
pela tradi¢do — sem democracia. Ha assim uma copertenga entre ambos.

Nio a toa, que a propria Constituicdo Federal, trouxe no rol do art. 5°, caput, no que concerne aos direitos e
garantias constitucionais de grande importancia, o direito a vida. Sendo ela, o mais fundamental de todos os
direitos, ja se que se constituiu em pré-requisito a existéncia e exercicio dos demais direitos (MORAES, 2026).

Tanto ¢ assim que, o Juri, visando o Estado Democratico de Direito, e a preservacdo do direito a vida, ndo
pode ser visto no sentido de mero consenso obtido entre os atores que nele atuam, mas sim como produto de um
comportamento ético, como tribunal compromissado com a vida e a liberdade do outro, ser igual a nds, na sua
diferengca. (RANGEL, 2018).

Por derradeiro, os direitos e as garantias fundamentais devem ser vistos dentro de um contexto préprio do
principio democratico e, se ndo houver respeito a liberdade de locomog¢do e a vida humana como direitos
fundantes, todo e qualquer ato sera inconstitucional. (RANGEL, 2018).

5. VIOLAGCAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E PROCESSUAIS PENAIS E
O ESVAZIAMENTO DO JURI.

Considerando a natureza da clausula pétrea ja elucidada na se¢@o anterior, a alteragdo promovida pela Lei n°
15.358/2026 atinge as camadas fundamentais da institui¢do, a saber, o artigo. 78, inciso I, do Cddigo de Processo
Penal (CPP), concomitante com o artigo. 2°, §8°, arroga paras as Varas Criminais Colegiadas a competéncia para
o julgamento de crimes dolosos contra a vida quando conexos ao crime organizado, subtraindo-os da apreciagéo
do Conselho de Sentenga.

Para compreender a gravidade desta inovacao, ¢ necessario destacar que a garantia prevista no art. 5°, inciso
XXXVIII da Constitui¢do Federal, ndo ¢ uma unidade indivisivel, mas sim, um direito complexo estruturado em
quatro camadas fundamentais: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes; ¢) a soberania dos veredictos e
d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Como se nota, este rol descreve a competéncia minima do juri, que, conforme leciona Paulo Bonavides
(2015), pode ser ampliada pelo legislador ordinario para abranger outros conflitos, mas jamais restringida. Sendo
assim, tal instituicdo configura-se como um direito fundamental e clausula pétrea desde a promulgagéo da Carta
Magna.
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Nesta esteira, o fundamento para a tese de inconstitucionalidade do §8° do artigo 2° da Lei n® 15.358/2026
e da nova redagio do artigo 78, I, do CPP, articula-se em cinco colunas constitucionais intransponiveis: (i)
competéncia do Juri, fixada na alinea “d” do inciso XXXVIII do artigo 5°; (ii) prote¢do da clausula pétrea,
estabelecida no artigo 60, §4°; (iii) o principio do juiz natural, que veda juizes de exceg¢do ou deslocamentos
arbitrarios; (iv) o devido processo legal, material e formal, previsto nos incisos LIl e LIV; e, por fim, (v) a
soberania popular, pilar que ilumina o artigo 1° da Constitui¢do Federal da Republica.

A tentativa de modular estas garantias fundamentais baseia-se na criacdo de automatismos que fragilizam a
atuac@o judicial. Segundo Alexandre Morais da Rosa (2026), os “meccanismi presuntivi” (mecanismos
presuntivos) servem para alterar a regra ordinaria de avaliagdo do juiz, criando automatismos legais baseados
meramente na gravidade do delito imputado. Essa 16gica acaba por instituir um processo penal de “duas
velocidades™, onde a protegéo constitucional do réu é reduzida conforme o rotulo atribuido a infragéo.

Neste universo, o papel do magistrado deve ser o de garantidor das liberdades, e ndo o de mero homologador
de presungdes legislativas, como se observa na ligao final:

E inegavel a legitimidade da legislagio de combate ao crime organizado, inclusive em sua faceta
mais severa. O Estado pode e deve responder com firmeza e instrumentos adequados as novas
morfologias criminais estruturadas. O que néo se admite é que, a pretexto de conferir uma resposta
emergencial, suspendam-se as garantias constitucionais, mormente o devido processo legal
material. A Constitui¢8o ndo comporta um processo penal de duas velocidades, em que as garantias
constitucionais (penais e processuais) sdo moduladas a depender do rétulo atribuido a infragéo. O
juiz ndo € homologador de automatismos legais. Qualquer restri¢do de liberdade fundada na Lei
n® 15.358/2026 exigira do julgador a demonstragdo empirica e individualizada do risco (periculum
libertatis), sob pena de nulidade absoluta por negativa de prestagéo jurisdicional. A li¢do final que
extraimos do equivoco italiano ¢ simples e direta: ndo ha prisdo automética em democracia; hé, no
maéximo, um juiz que abdicou de sua func¢do em troca de um solucionismo estéril (MORAIS DA
ROSA, 2026).

Em pensamento semelhante, para que possamos entender, com mais clareza e profundidade o impacto
causado pela Lei n® 15.358/2026, é necessario transpor a fria analise técnica e mergulhar na esséncia do nosso
ordenamento: os principios constitucionais. Esses postulados ndo sdo apenas conceitos tedricos, mas sim
sintetizadores de esséncia (NUCCI, 2015).

E sob a luz de valores inegociaveis, como o juiz natural (LIII ¢ XXXVII, da CF/88) e a soberania popular
(art. 14, da CF/88), que a referida lei deve ser submetida ao seu teste de validade, assegurando que a jurisdigdo
ndo se transforme em mera homologadora de presungdes legislativas. (LOPES.JR, 2026).

Sobre os principios processuais constitucionais, doutrina Aury Lopes Jr (2023):

Pensamos ser imprescindivel que o processo penal passe por uma constitucionaliza¢fo, sofra uma
profunda filtragem constitucional, estabelecendo-se um (inafastavel) sistema de garantias
minimas. Como decorréncia, o fundamento legitimante da existéncia do processo penal
democratico ¢ sua instrumentalidade constitucional, ou seja, o processo enquanto instrumento a
servico da méxima eficdcia de um sistema de garantias minimas.

Dentro desse cenario, o ponto fundamental para compreender a controvérsia € o principio do juiz natural.
Este preceito atua como um vetor constitucional essencial para assegurar a independéncia e a imparcialidade de
quem julga.

Conforme destacado pelo Tribunal Constitucional Federal Alemao, tal principio protege a confianga dos
postulantes e da sociedade na imparcialidade e objetividade dos tribunais. Para que essa confianga seja mantida,
o principio deve ser interpretado em sua plenitude, o que exige ndo apenas a proibicdo de tribunais de excegdo,
mas também o respeito absoluto as regras objetivas que determinam a competéncia. Portanto, qualquer tentativa
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de alterar essas regras por meio de lei ordinaria coloca em risco a independéncia do 6rgao julgador, ferindo a base
do devido processo legal. (MORAES, 2026).

Segundo a ligdo de Aury Lopes Jr (2023), o principio do juiz natural ndo deve ser compreendido como um
mero atributo do magistrado, mas sim como um verdadeiro pressuposto para a sua propria existéncia e para a
validade do exercicio jurisdicional. Sob essa otica, a defini¢do da competéncia deve ser prévia e taxativa,
impedindo a criagdo de juizos de exce¢do ou o deslocamento arbitrario de competéncias fixas constitucionalmente.

Tédo logo, resulta evidente que, se a génese do procedimento revela uma contaminag¢do por vicio de
inconstitucionalidade, todo o desenvolvimento processual subsequente resta comprometido. Por analogia ao
sistema de nulidades, chamo a aten¢@o para o principio da contaminagdo, também conhecido como teoria dos
frutos da arvore envenenada:

O principio da contaminagdo tem sua origem no caso Silverthorne Lumber & Co. V. United States,
em 1920, tendo a expressdo fruits of the poisonous tree sido acunhada pelo Juiz Frankfurter, da
Corte Suprema, no caso Nardone v. United States, em 1937. Na decisdo, afirmou-se que “proibir
o uso direto de certos métodos, mas ndo pdr limites a seu pleno uso indireto apenas provocaria o
uso daqueles mesmos meios considerados incongruentes com padrdes éticos e destrutivos da
liberdade pessoal”. A ldgica é muito clara, ainda que a aplicagfo seja extremamente complexa, de
que se arvore esta envenenada, os frutos que ela gera estardo igualmente contaminados (por
derivagdo). (LOPES, Jr. 2023).

Referida doutrina preleciona que a ilicitude originaria de um ato se transmite a todos os elementos dele
derivados; transpondo tal raciocinio para o plano constitucional, se a fixa¢do da competéncia nasce de uma norma
infraconstitucional eivada de vicio material, a propria jurisdi¢do exercida torna-se invalida.

O cerne da questdo reside no fato de que o direito a garantia do juiz natural cristaliza-se no momento da
pratica do delito e ndo no inicio da ag¢do penal (LOPES, Jr. 2023). Portanto, ao se promover a retirada da
competéncia do Tribunal do Juri - composto por juizes leigos e pares do acusado - para a imposi¢do de uma vara
colegiada formada por juizes togados mediante lei ordinaria, opera-se uma subtra¢do de garantia constitucional
(LOPES, Jr. 2026). Sendo a Lei n°® 15.358/2026 uma norma de hierarquia inferior a Constituicdo Federal.

6 — LEI N° 15.358/2026 x CONSTITUICAO FEDERAL, A LUZ DA DOUTRINA E
DA JURISPRUDENCIA.

Conforme fundamentado anteriormente, a analise da validade da Lei n°® 15.358/2026 exige um rigoroso
controle de constitucionalidade. O objetivo ¢ aferir se uma norma ordinaria possui competéncia para restringir
uma garantia fundamental prevista no texto constitucional originario, especificamente no que tange ao Tribunal
do Juri.

6. 1 - DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

Neste norte, destaca-se a famigerada estrutura escalonada da ordem juridica, onde; dado o carater dindmico
do Direito, uma norma somente ¢ valida porque e na medida em que foi produzida por uma determinada maneira,
isto €, pela maneira determinada por outra norma, esta outra norma representa o fundamento imediato de validade
daquela. (KELSEN, 2009).

Assim, a relacdo entre a norma que regula a produgdo de uma outra e a norma assim regularmente produzida
pode ser figurada pela imagem espacial da supra-infra-ordenagéo. Por derradeiro, conclui-se que, a norma que
regula a produgdo € a norma superior, a norma produzida segundo as determinag¢des daquela ¢ a norma inferior.
(KELSEN, 2009).
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Através disso, Kelsen aduz, que, se come¢armos levando em conta apenas a ordem juridica estadual, a
Constitui¢@o representa o escaldo de Direito positivo mais elevado.

Frisa-se, ainda, analise sobre os contetidos contidos nas Constituigdes, vejamos:

O catalogo de direitos e liberdades fundamentais, que forma uma parte substancial das modernas
constitui¢des, ndo é, na sua esséncia, outra coisa senfdo uma tentativa de impedir que tais leis,
violem a chamada liberdade da pessoa ou de consciéncia, ou a igualdade [...] Tudo isto sob o
pressuposto de que a simples lei ndo tenha forga para derrogar a lei constitucional que determina
a sua produgfo e o seu contedo, de que esta lei somente possa ser modificada ou revogada sob
condi¢des mais rigorosas, como sejam uma maioria qualificada ou um quarum mais amplo.
(KELSEN, 2009)

Transpondo tal logica para o caso em tela, observa-se que o sistema das Constitui¢des rigidas assenta numa
distingdo primacial entre poder constituinte e poderes constituidos, resultando assim, a superioridade da lei
constitucional, obra do poder constituinte, sobre a lei ordinaria, simples ato do poder constituido, um poder
inferior, de competéncia limitada pela Constituicdo mesma. (BONAVIDES, 2015).

Esclarece Paulo Bonavides (2015), que as constitui¢des demandam de um processo especial de revisdo. Esse
processo lhes confere estabilidade ou rigidez bem superior aquela que as leis ordinarias desfrutam. Nascendo
daqui a supremacia incontrastavel da lei constitucional sobre as demais regras de direito vigente num determinado
ordenamento.

Compondo-se, de uma hierarquia juridica, que se estende da norma constitucional as normas inferiores (leis,
decretos-leis, regulamentos etc.), e a que corresponde por igual uma hierarquia de érgéos.

A consequéncia notaria dessa hierarquia, € o reconhecimento da “superlegalidade constitucional”, que faz
da Constituigdo a lei das leis, a lex legum, ou seja, a mais alta expresséo juridica da soberania.

6.2 - O TRIBUNAL DO JURI COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do RE 1.235.340/SC (Tema 1068/STF),
reafirmou a soberania dos vereditos, indicando que a decisdo dos jurados ndo pode ser substituida por
pronunciamento de qualquer tribunal togado.

Nesse contexto, o Ministro Relator Luis Roberto Barroso destacou a importancia da efetividade das decisdes
do Conselho de Sentenga para a credibilidade da justica:

Viola sentimentos minimos de justica, bem como a propria credibilidade do Poder Judiciario, que
o homicida condenado saia livre apds o julgamento, lado a lado com a familia da vitima. Essa
situacdio se agrava pela indefinida procrastinagdo do transito em julgado, mediante recursos
sucessivos, fazendo com que a pena prescreva ou seja cumprida muitos anos apds o fato criminoso.

Na esteira desse pensamento, o Ministro ressalta que o Jiri possui um rito procedimental proprio, mais
analitico e complexo. Trazendo a baila, ainda, pensamentos oriundos da doutrina tradicional que denomina de
procedimento especial bifasico, ou escalonado, estruturado em duas fases distintas: (i) formag&o da culpa (iudicum
acusationis) e (ii) fase de julgamento (iudicium causae).

Sendo assim, a relevancia do bem juridico tutelado (vida) e a plenitude do direito de defesa (julgamento dos
crimes dolosos contra a vida por pessoas comuns do povo) justificam a adog¢do de um rito procedimental mais
complexo do que o rito comum previsto no codigo processual penal para as demais infragdes penais. (BARROSO,
2024).
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Ademais, no julgamento do ARE 1225185/MG (Tema 1087/STF), o Ministro Gilmar Mendes refor¢ou que
o julgamento por jurados, é consolidado na Constitui¢do de 1988, bem como, um instrumento para participagio
social na Justiga Criminal. Segundo o Ministro:

No Brasil, o julgamento por jurados assume fungfo dupla. Ao mesmo tempo que se caracteriza
como um direito-garantia ao réu, representa uma garantia politica e institucional da sociedade, com
a determinag@o de sua participagdo direta na Justiga Criminal para julgamento de crimes dolosos
contra a vida. Por isso, aqui ndo se autoriza que o acusado renuncie ao julgamento por jurados, ja
que a garantia ndo é exclusiva dele, pois interessa a toda a sociedade.

Para consolidar a analise, é fundamental observar o entendimento do Ministro Alexandre de Moraes no
julgamento do HC 199098/RO em 2022, quanto a natureza absoluta da soberania dos vereditos. Conforme
destacado pelo Ministro, a estrutura constitucional do Jari impede que juizes togados interfiram no mérito das
decisdes populares em crimes dolosos contra a vida:

A Constituicdo Federal prevé, ainda, a regra minima e inafastavel de competéncia do Tribunal do
Juri (julgamento dos crimes dolosos contra a vida), ndo impedindo, contudo, que o legislador
infraconstitucional lhe atribua outras e diversas competéncias. Por fim, e especificamente
importante para o presente julgamento, o texto constitucional estabelece a soberania dos
veredictos, consagrando que um tribunal formado por juizes togados ndo pode modificar, no
meérito, a decisdo proferida pelo Conselho de Sentencga, que é soberano na sua decisfo. Acaso fosse
possivel a um tribunal reexaminar o mérito da decisdo proferida pelos jurados estar-se-ia
suprimindo do juizo natural a sua competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra
a vida. (grifei).

Portanto, conforme demonstrado ao longo desta pesquisa, o confronto entre a Lei n® 15.358/2026 e o bloco
de constitucionalidade revela uma incompatibilidade material insuperavel. A analise doutrinaria classica sobre a
hierarquia das normas, aliada a jurisprudéncia consolidada do érgdo guardido da Constituicdo (Art. 102, CF),
aponta que a competéncia do Tribunal do Juri ¢ higida e inviolavel.

Verifica-se, em ultima analise, que qualquer tentativa de "furtar" competéncias constitucionais por meio de
lei ordinaria desrespeita ndo apenas o rito processual, mas o proprio fundamento de validade do sistema juridico.
Assim, encerrada a fase de desenvolvimento, resta evidente que a norma em aprego resiste ao vicio de
inconstitucionalidade por atingir o nticleo essencial de uma garantia fundamental prevista na Constitui¢do Federal.

7 - CONCLUSAO

Apos detida analise da Lei n° 15.358/2026, sobretudo, no que concerne ao deslocamento da competéncia
constitucionalmente atribuida ao Tribunal do Juri, buscou-se compreender ndo apenas a finalidade politico -
criminal que motivou a alteracdo legislativa, mas, principalmente, os limites constitucionais impostos ao
legislador diante de principios, direitos e garantias fundamentais expressamente assegurados pela Constitui¢do da
Republica.

A investigacdo permitiu concluir que embora o combate a criminalidade organizada constitua finalidade
legitima e socialmente relevante, nenhuma pretensdo estatal de eficiéncia repressiva possui forga normativa
suficiente para relativizar, restringir ou subtrair garantias estruturantes do Estado Democratico de Direito.

Ao longo da presente pesquisa, verificou-se que a alteracdo promovida pela Lei n°® 15.358/2026 fragiliza
pilares estruturantes da ordem constitucional brasileira, atingindo frontalmente principios processuais e
constitucionais indispensaveis a legitimidade da persecugcdo penal democratica. Entre eles, destacam-se o
principio do juiz natural, o devido processo legal, a soberania popular, a vedagdo de tribunais de excegdo, a
seguranga juridica e, especialmente, a propria competéncia constitucional do Tribunal do Juri, cuja protegdo
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encontra amparo ndo apenas no art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal, mas também na natureza pétrea dos
direitos e garantias fundamentais, nos termos do art. 60, §4°, inciso IV, da Carta Magna.

A analise doutrinaria realizada, abrangendo desde as formulag¢des classicas de Hans Kelsen, Carl Schmitt e
Paulo Bonavides, até constru¢des contemporaneas de Aury Lopes Jr., Lenio Streck, Paulo Rangel, Alexandre de
Moraes e Alexandre Morais da Rosa, demonstrou, de forma convergente, que a Constitui¢do ocupa posi¢cao
hierarquicamente superior dentro do ordenamento juridico, ndo podendo ter seu nucleo essencial mitigado por
norma infraconstitucional. A competéncia do Tribunal do Juri, precisamente por possuir natureza de garantia
fundamental, admite ampliacdo legislativa, jamais restricdo. Qualquer tentativa de subtrair-lhe competéncia
material representa inequivoca violagdo a supremacia constitucional.

Do mesmo modo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - 6rgéo que detém, precipuamente, a guarda
da Constituicdo Federal, nos termos do art. 102 da Carta Magna - reafirma, de maneira so6lida e reiterada, a
impossibilidade de substitui¢ao do Tribunal do Juri por 6rgéos togados na apreciagdo do mérito dos crimes dolosos
contra a vida.

Assim, conclui-se que a Lei n® 15.358/2026 macula, de forma integral e substancial, a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri, afrontando diretamente principios constitucionais e processuais penais
basilares do Estado Democratico de Direito. A norma, ao deslocar para juizes togados a apreciagdo de crimes
dolosos contra a vida praticados em contextos especificos, acaba por instituir verdadeira exce¢do constitucional
ndo autorizada pelo constituinte originario, operando restri¢do incompativel com a ordem constitucional vigente.
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